Oiguskantsleri 2023.-2024. aasta tegevuse
ulevaade

Vordne kohtlemine

Eesti pShiseaduse jargi on kdik inimesed seaduse ees vBrdsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida
- kellessegi halvemini suhtuda, kedagi kdrvale térjuda - rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo,
keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste vbi muude veendumuste, varalise ja sotsiaalse

seisundi ega muude asjaolude t&ttu.

Oiguskantsleri seaduse kohaselt kontrollib diguskantsler digusaktide vastavust p&hiseadusele

ja seadustele ning vdimuesindajate tegevust. Oiguskantsler korraldab ka lepitusmenetlusi, kui

eradiguslike isikute vahel on tekkinud vaidlus diskrimineerimise Ule.

Lédppenud aruandeaastal esitati diguskantslerile kokku 38 kaebust véimaliku
diskrimineerimise kohta. Nende hulgas oli avaldusi ealise ja soolise diskrimineerimise kohta,
aga kaevati ka tdrjumist puude, rahvuse, keele vai rassi alusel. Uks inimene leidis, et teda
diskrimineeriti perekondlike kohustuste taitmise parast, paar inimest kirjeldasid
diskrimineerimist LGBTI+ kogukonda kuulumise t&ttu. Uldjuhul andis diguskantsler nendes
asjades selgitusi, Uhel korral tegi Vabariigi Valitsusele ettepaneku muuta maarust, et [dpetada

diskrimineerimine. Uks avaldus lahendati lepitusmenetlusega.
Sotsiaalsed digused

Voodipdevatasu suurus

Oiguskantsleri poole po6rdus lapsevanem, kellel tuli maksta Gsna kdrget (hooldaja)
voodipdevatasu vBimaluse eest olla haiglas koos oma lapsega, kellele ta soovis ravi ajal
pakkuda hadavajalikku tuge. Lapse olukorda silmas pidades leidis vanem, et sellise tasu

kUsimine on tema ja lapse suhtes ebadiglane ega arvesta lapse vajadusi.

Lapse haiglaravi ajal on lapse tervishoiuteenuse huvitise Uks osa ka lapse hooldaja (vanema
vOi mdne teise usaldusvaarse lahedase) majutuse voodipdevatasu. Tasu suuruse on

kehtestanud Vabariigi Valitsus oma maarusega , Tervisekassa tervishoiuteenuste loetelu”.

Kehtestatud kord tugineb eeldusele, et lapsed omandavad hiljemalt maaruses nimetatud
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vanuses (taastusravi ajal 8. eluaastaks, muu haiglaravi ajal 10. eluaastaks ning raske voi
sugava liikumis- vai liitpuudega lapsed 16. eluaastaks) vajalikud oskused, et tulla iseseisvalt
toime haiguse, haiglaravi ja sellega kaasneva stressiga. Lapsed, kes nendesse
vanusepiiridesse ei mahu, saavad vanemaga koos haiglaravil olla Gksnes siis, kui vanem

maksab haiglale majutuse eest ise.

Vordse kohtlemise seisukohalt on oluline, et ravi ajal Iahtutaks iga lapse vajadusest, mitte
tema vanusest, sest vanus ei pruugi ndidata lapse vdimet stressiga toime tulla. Ka ei ole vanus
ainus haiglakogemusega toimetuleku kriteerium. Naiteks vdib krooniliselt haige
seitsmeaastane laps olla haiglas olemisega piisavalt harjunud ega vajagi vanemat 66pdev |abi
enda kdrvale. Samas vdib mdni varateismeline vajada Idahedase tuge nii esmakordse
kogemuse, traumast tingitud Soki kui ka muu kaasuva tervisehdire tdttu (nt autismiga laps).
Erinevat kohtlemist ei saa digustada ka Uksnes puude raskusastme vai liigiga. Naiteks
nagemis-, kuulmis-, intellekti- vdi muu puudega laps vdib vajada haiglaravi ajal samamoodi
lahedase tuge, nagu vajab raske voi sugava liikumis- voi liitpuudega laps. Sarnases olukorras

olevaid lapsi tuleb kohelda sarnaselt.

Neile pdhjendustele toetudes tegi diguskantsler Vabariigi Valitsusele ettepaneku viia maarus

.Jervisekassa tervishoiuteenuste loetelu” kooskdlla pdhiseaduse 8-ga 12 ja § 27 Idigetega 3 ja
4 ning 8 28 Idigetega 1 ja 4 selles osas, milles need satted ei taga igale lapsele digust olla

haiglas koos lahedasega, kui see on lapse huvides parim lahendus.

Peaminister tegi Sotsiaalministeeriumile Glesandeks olukord lahendada. Sotsiaalministeerium
andis diguskantslerile teada, et koostatakse maaruse muudatused ja need jdustuvad hiljemalt

2025. aasta 1. jaanuaril.
Diskrimineerimine perekondlikel pdhjustel

Oiguskantslerile esitas kaebuse inimene, keda ettevéte ei olnud valinud laotd6taja
ametikohale selle tottu, et tal on vaikesed lapsed. Kaebaja oli saanud paar pdeva enne toole
asumist ettevottelt kirja, milles kUsiti, kas ta sai aru, et laste haigestumise korral ei ole tal
vBimalik hoolduslehte votta, sest t66taja peab to66d tegema Uksinda ja asendajat ei ole.
EttevOtte esindaja selgitas tddsoovijale, et alles kaalutakse tema to6levétmist, sest ootamatult
leiti samale ametikohale ka teine kandidaat, kellel lapsi ei ole. Inimene vastas, et talle sellised

tingimused ei sobi, ning teda ei vdetud toole.

EttevOtte esindaja selgitas diguskantslerile, et ettevdttel on keeruline laotd6taja asendamist
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korraldada. To6soovijale drattlemist pdhjendati muu hulgas tema eelmise té6andja
selgitustega, kes oli vaitnud, et eelmisel tockohal oli inimene sunnitud laste haigestumise
tdttu td66lt puuduma. Ettevdtja pidas todsoovija ja tema eelmise tddandja selgitusi

vastukaivateks, mistdttu jareldas ta, et inimene on ebaaus ja vdib hoolduslehe vétta alusetult.

Seadus ei luba tdoandjal kohelda Uhtki tddsoovijat halvemini selle parast, et tal on lapsed ja
ta peab taitma perekondlikke kohustusi. See on otsene sooline diskrimineerimine ja keelatud (

soolise vorddiguslikkuse seaduse (SoVS)851g1,861g1,1g 2 p 1). To6andjal tuleb uut té6tajat

valides lahtuda eeskatt tema haridusest, todalastest oskustest ja todkogemusest.

Oiguskantsler jareldas parast juhtumi uurimist, et tema poole pé6rdunud inimest keelduti
toole votmast selle tottu, et tal on lapsed ja et tal tuleb vdtta laste haiguse korral hooldusleht.
Sellest vdib jareldada, et inimene oleks vBetud tddle siis, kui tal ei oleks olnud lapsevanema

kohustusi voi kui ta oleks nende olemasolu eitanud.

Lapsevanemal on digus vOtta kuni 12-aastase lapse haigestumise korral hooldusleht, mis
tdendab, et ta on td6- vdi teenistuskohustuste taitmisest vabastatud. See on tddtajale

seadusega ette nahtud digus (todlepingu seaduse 8 19 p 2, ravikindlustuse seaduse (RaKS) §

52 16iked 1 ja 3). T6o6andjal tuleb sellega oma t66d planeerides arvestada.

Seadus keelab nduda todsoovijalt andmeid lapsevanemaks olemise ja perekondlike
kohustuste taitmise kohta (SoVS § 6 Ig 4). Isegi kui inimene ise teavitab t66andjat sellest, et tal
on lapsed, ei vdi tddandja teha tddle votmise otsust nendest andmetest lahtuvalt ega nduda
toole kandideerijalt Idhemat selgitust, kuidas ta kavatseb oma perekondlike kohustuste

taitmist korraldada.

Oiguskantsler jareldas, et ettevdte diskrimineeris inimest lapsevanemaks olemise ja
perekondlike kohustuste taitmise tdttu, ning pakkus osapooltele lepitusmenetluses valja
lahenduse, millega mélemad néustusid. Oiguskantsler kinnitas kokkulepe ning selle

kokkuleppe taitmine on osapooltele kohustuslik nii nagu kohtuotsuski.
Tédandja diskrimineerivad kiisimused

Oiguskantsleri poole po6rduti ka teise sarnase murega. Nimelt kisis Uks eraettevéte
kojamehe ametisse kandideerijalt andmeid tema karistuste kohta. Inimene leidis, et
kojamehe kohta soovivalt inimeselt pole pdhjust niisuguseid andmeid kusida, ning pidas

sellist kUsitlemist diskrimineerivaks.
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Oiguskantsler selgitas, et tddandja peab tagama too6tajate kaitse diskrimineerimise eest ja
jargima vordse kohtlemise pdhimdtet. Todlepingu seaduses on 6eldud, et tédandja ei vOi
lepingueelsetel [abirdakimistel vai todlepingu sdImimist muul viisil ette valmistades
(sealhulgas tookuulutuses voi todvestlusel) nduda tédlesoovijalt andmeid, mille vastu tal
puudub Sigustatud huvi. See tahendab, et td6andja vdib huvi tunda Uksnes selle vastu, mis
on otseselt seotud tddulesannete taitmisega. Andmete kisimise pdhjendatust peab hindama

lahtuvalt konkreetsest td0suhtest ja taidetavatest tddulesannetest.

Ka Andmekaitse Inspektsiooni juhendmaterjalides on kirjas, et td6andja vdib kusida infot
ainult selliste suutegude kohta, mis omavad tahtsust konkreetsel ametikohal t66tamise

korral.

Kirjeldatud olukorras vdib inimene kusida to6andjalt selgitust, miks kusitakse kojameheks
kandideerijalt andmeid karistatuse kohta, esitada oma vastuvaited voi jatta andmed

esitamata.
Eakate diskrimineerimine

Uks vanem inimene avaldas rahulolematust selle (ile, et eakaid ei kaasata erakondlike

eelistuste kUsitlustesse, mistdttu uuringute tulemused ei kajasta vanemate inimeste arvamust.

Oiguskantsleri ndunik palus selgitusi erakondlike eelistuste uuringuid tegevatelt ettevétetelt.
Selgus, et ks uuringufirma tdepoolest ei kaasanud nendesse uuringutesse Ule 84-aastaseid
inimesi. Firma esindaja ndustus, et kdigil valimisealistel inimestel on digus olla kaasatud
erakonnauuringutesse. Ta lubas, et 2024. aastal loobutakse kusitletavate vanusele tlempiiri
seadmisest. EttevOte pidas s6na ja nuud kajastavad kdigi uuringufirmade erakondlike
eelistuste kusitluste tulemused ka Ule 84-aastaste inimeste arvamust. Seega lahendati

probleem ilma diguskantsleri kirjaliku soovituseta.

Oiguskantslerilt kisiti, miks (ile 74-aastastele inimestele ei pakuta arvuti- ja nutiseadmete

opet.

Selgus, et vanemaid inimesi juhendatakse arvuti- ja nutiseadmete kasutamisel valdavalt
raamatukogudes. Projektipdhiseid kursusi korraldatakse veel ménes koolis ja
hoolekandeasutuses ning Uht-teist pakub ka Eesti T6dtukassa. Paraku liigub nende koolituste

kohta vahe infot, mist&ttu pole arvutidpe eakatele piisavalt kattesaadav.

Oiguskantsler leidis, et vanematele inimestele pakutavatest arvuti- ja nutiseadmete



kasutamise koolitustest ja kasutajatoe vdimalustest tuleb inimesi teavitada laialdasemalt. Kui
soovijaid on arvukalt, tuleb koolitusi korraldada rohkem ning tagada neile jarjepidev rahastus.
Koolituste rahastamistingimusi kehtestades tuleks jargida vordse kohtlemise pdhimdtet ja

mitte seada pdhjendamatuid vanusepiiranguid. Oiguskantsler péérdus ettepanekuga Haridus-

ja Teadusministeeriumi, Kultuuriministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi, Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumi ning valdade ja linnade poole.

Haridus- ja Teadusministeerium lubas digibaasoskuste koolitusel osalejate vanusepiirangust
loobuda. Kultuuriministeerium ndustus, et raamatukogude pakutavatest teenustest tuleks

anda teada laiemalt. Ministeerium selgitas, et rahvaraamatukogu seaduse muutmise eelndus
on rahvaraamatukogu pd&hitlesannete seas ette nahtud ka elukestva dppimise ja avastamise

toetamine ning info- ja digipadevuste alane ndustamine ja juhendamine.
Puuetega inimeste 6igused

Oiguskantsleri seaduse kohaselt taidab diguskantsler alates 1. jaanuarist 2019 puuetega
inimeste diguste konventsiooni rakendamise edendamise, kaitse ja seire Ulesandeid.
Oiguskantsler seisab selle eest, et kdik puuetega inimesed saaksid pdhidigusi ja -vabadusi
teostada teistega vordsetel alustel. Lisaks peab diguskantsler teavitama avalikkust vérdse
kohtlemise pdhimdtete rakendamisest. Ldppenud Ulevaateaastal tehtud edendust6os

keskendus diguskantsler eeskatt ligipaasetavusele.
Telesaadete ligipadsetavus

Viimase aasta jooksul on Eesti Rahvusringhaaling (ERR) oluliselt parandanud riiklikult tahtsate
sindmuste teletlekannete ligipaasetavust. Alates septembrist 2023 saab kdigile ERR-i

omasaadetele valida automaatsubtiitreid, mis on vaga vajalikud kuulmispuudega inimestele.

Eesti Vabariigi 106. aastapdeva Urituste teletlekanded olid varustatud viipekeele- voi
kirjeldustdlkega. Kui varasematel aastatel on juhtunud, et diguskantsler on pidanud nende
ulekannete tdlkimise vajadust ERR-ile meelde tuletama ja mdnikord osaliselt ka selle kulud

katma, siis sel aastal oli ERR ise kdigega arvestanud ja lUlekannetele ligipaasu taganud.

Oiguskantsler loodab, et see tava jatkub. See on kooskdlas ka puuetega inimeste diguste
konventsiooniga, mille kohaselt tuleb kultuurivaldkonnas seatud eesmarke taide viia jark-
jargult. See tdhendab, et aasta-aastalt peaks tegema aina rohkem telesaateid puuetega

inimestele ligipaasetavaks.
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Toidukaupluste selvekassad

Oiguskantslerile kaevati, et (iha laialdasem selvekassade kasutamine toidukauplustes seab
kehvemasse olukorda need eakad ja puuetega inimesed, kellel on keeruline vdi kes ei oska

selvekassasid kasutada.

Puuetega inimeste diguste konventsiooni (PIOK) kohaselt peab iga konventsiooniga tihinenud

rilk rakendama ko&iki meetmeid, et valtida diskrimineerimist puude alusel (artikkel 4e).
Konventsiooni artikli 9 kohaselt peavad riigid tagama, et avalikke teenuseid pakkuvad
eradiguslikud isikud arvestaksid juurdepaasetavuse kdigi aspektidega. Seega tuleb
esmatarbekaupu muuvatel kauplustel hoolitseda, et ka erivajadusega inimestel oleks véimalik

teha oma ostud ilma tavaparasest suurema pingutuseta.

Kuigi osas kauplustes on tavakassasid jatkuvalt rohkem kui iseteeninduskassasid ning nende
tooaeg on pikem, ei saa eeldada, et kdigil inimestel on vBimalik sellistes kauplustes kaia.
Selvekassasid ei saa aga kasutada paljud erivajadustega inimesed. Pimedad ei tule toime
naiteks puutetundliku ekraaniga selvekassaga, mis ei anna ega vota vastu haalkasklusi. Kassa,
mille ekraan asub seisva inimese silmade kdrgusel, jaab kattesaamatuks ratastoolis istujale.
Inimesel, kes liigub mdne abivahendiga (naiteks kaimisraami vdi karkudega), on keeruline Ghe
kdega kauba vootkoode registreerida. Intellektipuudega inimese vdib ekraanil kirjutatu

segadusse viia, ta ei leia diget nuppu v8i ei mdista, kuidas naiteks kaupu kaaluda.

Toodete ja teenuste ligipadsetavuse seadus Utleb, et iseteeninduskassasid, mis tédtavad enne
2025. aasta 28. juunit, vBib kasutada veel kuni 20 aastat (§ 22 Ig 3). Seega vdivad sellel alal

tehtavad muudatused vaga pikalt aega votta.

Oiguskantsler tegi suurematele toidukauplustele ettepaneku vaadata tle oma té6korraldus.
Ta rbhutas, et valistada tuleb olukorrad, kus toitu vdi muid hadavajalikke kaupu ei saa osta
selle tottu, et kauplus kasutab vaid ligipaasetavuse nduetele mittevastavaid selvekassasid

ning kus kaupluse to6tajad pole valmis inimesi aitama vdi pole neid muugisaalis.
Ligipaas eluruumile

Puudega inimene pdordus diguskantsleri poole, sest Tartu linn ei olnud taithud oma lubadust
ega taganud talle ligipaasu oma korterile. Avaldaja on linna pakutud korteris elanud 2009.
aastast alates. See korter on kull kohandatud ratastooliga liikujale sobivaks, kuid korterisse

sisse ja sealt valja saada on tal vaga keeruline: majas on mitu treppi, mida inimene oma
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abivajaduse tottu iseseisvalt kasutada ei saa.

Oiguskantsler tegi Tartu linnavalitsusele ettepaneku teha puudega inimese kodu

ligipaasetavaks ning hinnata uuesti, kas tema abivajadus on rahuldatud.

Linnavalitsus ei pidanud eluruumi ligipaasetavaks muutmist vajalikuks ja pdhjendas, et linnal
on teisi, ligipdasetavaid eluruume, mis inimesele vdivad sobida. Oiguskantsler réhutas, et

puuetega inimeste diguste konventsiooni ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega

inimeste diguste komitee uldkommentaari nr 5 mottega ei ole kooskdlas see, kui puuetega

inimesele pakutakse elupaika ainult Uhes kindlas kohas vdi majas.

PIOK artikli 19 kohaselt on puuetega inimestel 6igus valida oma elukohta. Samas artiklis
réhutatakse, et inimestel on digus elada kogukonnas. Ligipaasetavad eluruumid puuetega
inimestele peavad olema kattesaadavad terves piirkonnas. See annab inimestele
valikuvdimaluse. Mainitud tldkommentaari punktis 54 on deldud, et konventsiooniga
uhinenud riigid peavad eemaldama kdik takistused (sh eluaseme ligipaasmatus), mis ei lase
puuetega inimestel kogukonnas iseseisvalt elada ja toime tulla. Komitee réhutab, et digust
valida elukohta ja elada kogukonnas saab vaadata ainult koos konventsiooni artikliga 9, mis
satestab, et puuetega inimestel peab olema samasugune ligipaas fuusilisele keskkonnale,
infole jm nagu kdigil teistel inimestel. Artikli 9 punkt 1 ndeb ette, et tuleb kdrvaldada
hoonetele, teedele ning muudele sise- ja valisrajatistele (sealhulgas koolidele, elamutele,

meditsiiniasutustele ja tdokohtadele) juurdepaasu takistused ja piirangud.

Tartu linn on tanuvaarselt ehitanud, renoveerinud ja ligipaasetavaks muutnud mitmeid
sotsiaaleluruume. Samas ei piisa sellest, kui ligipaasetavaks tehakse vaid paar linnale
kuuluvat maja. Selleks et puuetega inimene saaks osaleda teistega vérdvaarselt
kogukondlikus elus (PIOK art 19), peab v&imalikult suur osa hoonetest olema ligipaédsetavad.
Ainult sel juhul on vdimalik, et erivajadusega inimene saab kaia naiteks sébral kilas vdi just

sellel Uritusel, kuhu ta minna tahab.

Enne Eesti taasiseseisvumist ehitatud eluruumide ligipaasetavust on analtusinud ka
ligipaasetavuse rakkerthm. Oma t66d kokku vdttes soovitas rakkerihm parandada just
selliste majade ligipaasetavust ja mdelda valja nn tuuplahendused. Eriti oluliseks peeti, et
energiatdhususe suurendamiseks tehtavate rekonstrueerimisto6de kaigus lahendataks ka

ligipaasetavuse probleemid. Pikas plaanis peaksid olema k&ik eluruumid ligipaasetavad.

PIOK artikli 4 punktis 2 on kirjas, et iga konventsiooniga (ihinenud riik peab vétma meetmeid,
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mis vBimaldaksid puuetega inimestel jark-jargult teostada oma majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi digusi. See tahendab, et kuigi Uledd ei saa kdigis eluvaldkondades ligipaasetavust
tagada, peab olema plaan, kuidas ja kui pika aja jooksul seda tehakse. See puudutab kdiki

linnu ja valdu.
Oigus elada kodus

Tooealise naise eestkostja poordus diguskantsleri poole murega, et Sotsiaalkindlustusamet
pole enam ndus rahastama tema eestkostetavale vajalikku erihoolekandeteenust. Nimelt oli

Sotsiaalkindlustusamet jdudnud arusaamisele, et see teenus ei sobi abivajajale.

Eestkostja oli abi saamiseks po6rdunud ka kohaliku omavalitsuse poole ning pelgas, et
eestkostetavale vdidakse pakkuda valjaspool kodu osutatavat 66paevaringset
uldhooldusteenust. See tahendanuks, et eestkostetav ei oleks saanud enam oma kodus
elada. Eestkostja leidis, et arvestades tema hoolealuse vanust ja puudeid, ei pruugi see

teenus talle sobida.

Oiguskantsler selgitas eestkostjale, et kohalik omavalitsus peab véljaspool kodu osutatavat

uldhooldusteenust pakkuma nii paevase kui ka 66paevaringse teenusena

(sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) 8§ 20 16iked 2 ja 3, 8 22 Ig 2). Selle seaduse eelndu algataja

seletuskirjas (lk 23) on deldud: ,,Pdevahoidu ehk paevast tldhooldusteenust v8ivad vajada
isikud, kes disel ajal on suutelised iseseisvalt hakkama saama oma kodus vdi on disel ajal
tagatud hooldus ning jarelevalve mitteformaalse hoolduse kaudu.” Seadus ei seo paevase
uldhooldusteenuse osutamist kindla puude vdi muu terviseseisundiga, mistdttu tuleb linnadel

ja valdadel korraldada seda teenust kdigile, kes seda vajavad.

Paevase uldhooldusteenuse osutamine on kdige paremini kooskdlas ka sotsiaalhoolekande
pdhimdtetega. Nende pdhimdtete kohaselt pakutakse abivajajale esmajarjekorras sellist abi,
mis vdimaldab inimesel elada kodus vdi saada kodusarnast keskkonda ja elukorraldust

pakkuvat teenust (SHS§31g1p 21). Ka puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 19

jargi peab puuetega inimestel olema teistega vordsetel alustel véimalus valida oma elukohta
ning seda, kus ja kellega nad elavad. Nad ei ole kohustatud jargida mdnd kindlat

elukorraldust (vt puuetega inimeste diguste komitee selgitusi artikli 19 kohta (p 21) ja

pakutava abi kohta komitee 24.03.2022 otsust asjas S. K. vs. Soome, p 9.2).

Inimest ei saa kohustada hooldekodus 66bima vdi olema seal k&igil nadalapaevadel, sest

seda teenust osutatakse alati inimese vaba tahte alusel (SHS 8 12 Ig 1). Kui linnale vai vallale
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on teada, et inimene on valmis kasutama vaid paevast uldhooldusteenust, tuleb talle

d6pdevaringse teenuse pakkumine pdhjalikult labi kaaluda.
Hea halduse tava jargimine

Taisealise puudega inimese eestkostja kaebas, et ta peab eestkostetavale toetuse saamiseks
esitama vallale iga kuu erihoolekandeasutuse arved, kutusetSekid ja ka pangakonto

valjavotte. Eestkostja pidas seda alandavaks ja koormavaks.

Oiguskantsler leidis, et kuigi vallavalitsus maksab seda toetust vabatahtlikult, peab ta siiski

jargima hea halduse tava ning oma otsuseid ka péhjendama. Ka ei saa vallavalitsus
kehtestada toetuse saamisele Ulearuseid tingimusi. Oiguskantsler soovitas vallal kaaluda, kas

kUtusetSekkide ndudmine on nii valla kui ka eestkostja seisukohast p&hjendatud.

Lisaks selgus, et vald oli viimase viie aasta jooksul hinnanud eestkostetava abivajadust kolmel
korral. Inimese abivajadusele antud hinnang ei olnud selle aja jooksul muutunud ning ka
nendel hinnangutel pdhinevad abi andmise otsused olid sisult Ghesugused. Samas oli igale
sotsiaalteenusele maaratud erinev tahtaeg, need ulatusid poolest aastast kuni kahe-kolme
aastani. Kuna iga teenuse osutamisele oli kehtestatud erinev téhtaeg, pidi eestkostja iga
natukese aja tagant esitama vallavalitsusele uue abi saamise taotluse, et tagada

eestkostetavale jarjepidev abi.

Oiguskantsler palus vallal kaaluda, kas on pdhjendatud teha abivajaduse korralist hindamist
sedavdrd sagedasti. Ta soovitas hinnata, kas oleks vBimalik Uhe otsusega ja Uhtsetel alustel
kindlaks maarata, milliseid teenuseid vald abivajajale korraldab ja milliseid toetusi annab.
Oiguskantsler selgitas, et vald peab pdhjendama, miks ta maarab inimesele teenuse kindlaks

perioodiks ning kuidas see vastab inimese abivajadusele.
Erivajadusega laste toetamine koolis ja lasteaias

Oiguskantslerile kirjutasid vanemad, kelle laps oli vallavalitsuse otsuse kohaselt jaetud
tugiisikuta, kuigi laps vajas koolis endiselt tugiisiku abi. Laps oli saanud tugiisikuteenust ule
kahe aasta ning oli selge, et tema abivajadus ei olnud 8ppeaasta kestel muutunud. Vajalikku

abi ei taganud ka kooli pakutud tugi. Selle tdttu pidi laps mdnda aega koolist puuduma.

Oiguskantsler rdhutas, et vallavalitsuse tUlesanne on korraldada lapsele vajalik abi kas sotsiaal-
vOi haridussusteemi véi mblema kaudu. Vallavalitsus oli samal ajal nii kooli pidaja kui ka oma

valla elanikele sotsiaalteenuste korraldaja. Oiguskantsler tuletas meelde, et omavalitsus
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vastutab selle eest, et lapsele pakutav abi ei katkeks. Isegi kui vallavalitsus on veendunud, et
lapsele peaks abi tulema haridussusteemist, peab ta jatkama lapse toetamist

sotsiaalststeemi kaudu senikaua, kui kool on valmis last piisavalt toetama.

Niisiis palus diguskantsler teha vallavalitsusel asja lahendamiseks uue otsuse ning tagada

lapsele vajalik abi. Vald arvestas diguskantsleri soovitust.

Uks lapsevanem muretses, et tema lapsed ei saanud lasteaias kdneravi. Ta ei olnud rahul, et
vald oli nBus talle hlvitama vaid osa kulutustest, mida ta oli teinud lastele logopeedi abi

saamiseks.

Seadus naeb ette, et lapsel on digus saada lasteaias tasuta k&neravi. Selle vdimaluse peab
looma lasteaia pidaja ehk kohalik omavalitsus. Logopeedide puudus ei vabasta linna ega
valda sellest Ulesandest. Kui lasteaia pidaja jatab tUlesande taitmata ehk logopeedi abi
korraldamata, tuleb tal hivitada vanemale logopeedi vastuvétu kulud, mida vanem on
kandnud.

Vallavalitsus lahendas selle probleemi diguskantsleri menetluse kaigus. Oiguskantsler soovitas

vallavalitsusel huvitada ka logopeedi vastuvdtu kulud, mida vanem oli kandnud. Vallavalitsus

jargis diguskantsleri soovitust.
Puudega lapse vanema 6igus eraelu puutumatusele

Puudega lapse vanem palus diguskantsleril kontrollida, kas kohalik omavalitsus vdib temalt
nduda avalduse esitamist iga kord, kui ta vajab oma puudega lapsele hoidjat. Omavalitsus
soovis iga kord lapsevanema avalduse pdhjal otsustada, kas lapsehoidja kasutamine

konkreetsel juhul on p&hjendatud.

Oiguskantsler leidis, et seesugune avaldajale seatud tingimus ei ole kooskdlas

sotsiaalseadustiku Uldosa seaduse 8-s 4 satestatud inimvaarikuse pdhimottega ega ka

digusega eraelu puutumatusele (pdhiseaduse § 26).

Inimene peab avaldama oma eraelulisi andmeid Uksnes nii palju, kui on vajalik tema
abistamise kohta otsuse tegemiseks. Puudega lapse vanemale lapsehoidja abi véimaldamisel
peaks uldjuhul piisama andmetest, mis nditavad, et puudega lapse kasvatamisega kaasneb

tavaparasest suurem hoolduskoormus, mistdttu lapsevanem vajab hooldamisest vaba aega.

Selleks et hinnata lapsevanema hoolduskoormust, pole linnal ega vallal vaja teada, mida

sigava puudega lapse kasvataja vabal ajal teeb. Pole oluline, kas suure hoolduskoormusega
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lapsevanem taotleb lapsehoidjat selleks, et minna metsajooksule, juuksurisse v8i sugulasele
kulla. Samu asju teevad ka lapsevanemad, kes ei pea hooldama sugava puudega last, aga
kellel on vBimalik oma laps kaasa votta voi ta Uksi koju jatta vdi paluda mdnel Idahedasel last

sel ajal hoida.
Toovoimetoetuse maksmine

Juba eelmises aastaulevaates kirjutasime, et diguskantslerilt palus abi puudega t6évdimetu

inimene, kelle tddvdimetoetust vahendati Uhel kuul nii palju, et ta sai sellel kuul katte ainult
35 eurot. Inimene sattus sellisesse olukorda selle tdttu, et talle maksti tddsuhte |d6petamise
kuul valja nii eelmise kuu tootasu kui ka tdosuhte Idpetamise kuu tdé6tasu ja kasutamata

puhkusepdevade tasu.

Kuigi diguskantsler teavitas inimese murest nii Eesti To6tukassat, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi kui ka Riigikogu sotsiaalkomisjoni, ei votnud Ukski

neist midagi ette. Seet&ttu tegi diguskantsler Riigikogule ettepaneku viia todvdimetoetuse

seadus pdhiseadusega kooskdlla, et selliseid olukordi oleks vdimalik edaspidi valtida.

Riigikogu toetas diguskantsleri ettepanekut.
Mootorséidukimaksu méju puuetega inimestele

Riigikogu vottis 12. juunil vastu mootorsdidukimaksu seaduse. Seaduse eelndu kohta esitas
oma seisukoha ka diguskantsler, kes valjendas muret selle tle, kuidas mootorsdidukimaks

vBib mdjutada puuetega inimeste toimetulekut. Mootorsdidukimaksu seaduses oli

maksuvabastus ette nahtud puuetega inimeste jaoks spetsiaalselt kohandatud v&i tmber
ehitatud sdidukitele, kuid mitte kdigile sdidukitele, mida kasutatakse puuetega inimeste

transpordiks.

Vabariigi President jattis mootorséidukimaksu seaduse valja kuulutamata, viidates puuetega

inimeste ebavdrdsele kohtlemisele.
Riigikogu muutis seadust ja vottis selle vastu 29. juulil.

Muudatuste kohaselt ei vdimaldata puuetega inimestele iUmber ehitatud vdi kohandatud
sdidukitele varem plaanitud maksuvabastust. Sama seadusega satestati aga puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seaduse muudatused, millega suurendatakse osa puuetega
inimeste igakuiseid toetusi ja makstakse Uhekordset toetust mootorsdidukimaksust tuleneva

mdju leevendamiseks. Lisaks satestati sotsiaalhoolekande seaduse muudatused, mis
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hdlbustavad vajalike abivahendite saamist ja vahendavad nende eest makstavat omaosalust.



