Oiguskantsleri 2023.-2024. aasta tegevuse
ulevaade

Sotsiaalkaitse

Léppenud Ulevaateaastal tuli diguskantsleril lahendada mitmeid

hooldekoduteenust puudutavaid avaldusi. Inimesed kurtsid naiteks selle tle, et ntud tuleb
neil hooldekodukoha eest maksta rohkem, kui seadus ette ndeb. Kaevati, et hooldekodud on
suurendanud kohatasu liialt [Uhikese etteteatamisajaga ning on ahvardanud lepingu ules
Oelda, kui inimene muudetud lepingutingimustega (naiteks uue hinnaga) ei ndustu. Mani

inimene ei olnud rahul sellega, et peab elama hooldekodus ega saa elada oma kodus.

Mitu inimest kurtis, et neile maadratud sotsiaaltoetust on vahendatud voi selle maksmine
|6petatud. Harvad polnud ka juhtumid, kui oli muudetud sotsiaalteenuse korraldust vdi selle

mahtu, ilma et seda oleks inimesele arusaadavalt pdhjendatud.

Sagenenud on mured seoses piiritleste sotsiaalkindlustusjuhtumitega. Inimesed kasutavad
Uha enam vdimalust elada ja td6tada mdnes teises Euroopa Liidu liikkmesriigis v6i mdnes
muus valisriigis, kuid jatavad seejuures piisavalt Uksikasjalikult 1abi mdtlemata, millised on
seesuguses elukorralduses sotsiaalsed tagatised. Nii vdidakse end leida ootamatult

olukorrast, kus on jaadud ilma Bigusest Eesti riigi makstavale toetusele v&i huvitisele.

Uldjuhul ei ole inimesel digust saada Uhel ja samal eesmargil makstavaid toetusi Uheaegselt
mitmest riigist ning tal ei ole ka digust valida, mis riigist ta soovib huvitisi saada. Euroopa Liidu

liikmesriikides maaratakse toetused Euroopa Parlamendi ja n6ukogu maaruse nr 883/2004

alusel. Kui Eesti on s6lminud teise riigiga vastava lepingu, siis makstakse huvitisi vastavalt

sellele lepingule.

Erinevates reeglites v8ib olla mdnikord keeruline orienteeruda, vajaduse korral annavad ndu
Eesti sotsiaalkindlustusasutused: Sotsiaalkindlustusamet, Tervisekassa, Eesti To6tukassa.
Selgitavat uldist infot leiab ka nende asutuste veebilehtedelt. M&nikord teeb asjaajamise
tulikamaks see, et toetuste vdi pensionide maaramiseks on riikidel vaja omavahel andmeid

vahetada, aga see vitab aega.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731

Sotsiaalteenuste korraldamine
Hoolekandereform

2023. aasta keskel jdustusid seadusemuudatused (hoolekandereform), mille kohaselt tuleb
linnadel ja valdadel katta 66paevaringset hooldusteenust pakkuvate asutuste (hooldekodude)
hooldustootajate ja abihooldustootajate palgakulud, tdédriietuse ja isikukaitsevahendite kulud,
tervisekontrolli ja vaktsineerimise kulud, koolituse ja supervisiooni kulud (nn hoolduskulud).
Hooldekodu elaniku v&i tema lahedaste kanda jaavad majutus- ja toitlustuskulud ning muud
teenuse osutamisega seotud kulud (nn omaosalus). Vajaduse korral aidatakse inimest ka

nende kulude kandmisel.

Oiguskantsler vdrdles valdade ja linnade kehtestatud hoolduskulude katmise piirméaéarasid
tasuga, mida hooldekodud kusivad inimese hooldamise eest. Selgus, et mitme valla ja
linna kehtestatud piirmaar ei vdimalda katta Uhegi hooldekodu teenuse hinnas sisalduvat
inimese hooldamise kulu. Mdne valla vdi linna kehtestatud piirmaara arvestades ei ole
inimesel vdimalik saada kohta oma koduvalla v&i -linna hooldekodus ega ka inimese

elukohast maistlikul kaugusel asuvas hooldekodus, kui ta seda soovib.

Oiguskantsler saatis linnadele ja valdadele margukirja, milles palus neil rahastada valjaspool
kodu osutatavat 66paevaringset uldhooldusteenust nii, nagu naeb ette sotsiaalhoolekande
seadus. Tema poole p6érdunud inimestele selgitas ta ka hooldekodukoha eest tasumise
korda ja perekonna ulalpidamiskohustust. Ta markis, et kui hooldekodu tdstab kohatasu, on
inimesel digus paluda abi oma koduvallalt v8i -linnalt. Peale selle v8ib Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametile marku anda, kui hooldekoduga sélmitud lepingusse on sisse

pandud tarbijat ebamdistlikult kahjustavaid tuuptingimusi.

Oiguskantsler analuisis ka véimalikke eksimusi hooldekodukoha eest tasu kiisimises.

Oiguskantsler leidis, et linnavalitsus peab sotsiaalteenuse rahastuse ja inimese omaosaluse

maaramisel hindama abivajaja majanduslikku olukorda ning arvestama, et inimesele jaaks
raha ka isiklikuks otstarbeks. Kuna konkreetsel juhul ei olnud linn hinnanud abivajaja
majanduslikku olukorda igakulgselt, palus diguskantsler seda uuesti hinnata ning tagada, et
inimesele jadks parast omaosaluse tasumist piisavalt raha, mida ta saab kasutada oma

aranagemise jargi.

Vastavalt pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadusele osales diguskantsler

menetlusosalisena Uhes margilises arutelus, kus Riigikohus analuusis hoolekandereformiga


https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Hoolduskulude%20katmine%20v%C3%A4ljaspool%20kodu%20osutatava%20%C3%B6%C3%B6p%C3%A4evaringse%20%C3%BCldhooldusteenuse%20korraldamisel.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Hooldekodukoha kulude katmine.pdf
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kaasnevate finantskohustuste jaotuse p&hiseadusparasust. Nimelt p66rdusid Rapina
Vallavolikogu ja P&lva Vallavolikogu ning Tartu Linnavolikogu Riigikohtu poole ja palusid
kontrollida, kas valjaspool kodu osutatava 66paevaringse uldhooldusteenuse rahastamiseks

digustloovate aktide andmata jatmine on pdhiseadusparane.

Oiguskantsler leidis Riigikohtule esitatud arvamuses, et kuigi Riigikogu kitsendas linnade ja
valdade vdimalusi otsustada, kuidas teha hooldekodukoht inimestele kattesaadavaks, tegi ta

seda kaalukal eesmargil ja pdhiseadusparaselt.

Kuna Riigikohtu poole pd6rdunud linna- ja vallavolikogud polnud tdendanud seda, et nad ei
suuda sotsiaalhoolekande seaduse § 22" |Bigetes 2 ja 5 satestatud kohustusi tdita, ei saanud
diguskantsler votta seisukohta, kas neil linnadel ja valdadel on seaduse taitmiseks piisavalt

raha. Riigikohus leidis, et hoolekandereformi vaidlustatud osad on p&hiseadusparased.

Paevase uldhooldusteenuse korraldamine

Uhele péérdumisele vastates kerkis kiisimus, kas vallad ja linnad peavad korraldama

valjaspool kodu osutatavat dldhooldusteenust ka paevase teenusena.

Oiguskantsler selgitas, et linnad ja vallad peavad véljaspool kodu osutatavat

uldhooldusteenust pakkuma nii paevase kui ka 60paevaringse teenusena (vt

sotsiaalhoolekande seaduse 8 20 16ikeid 2 ja 3, 8 22 Ig 2 ning ka sotsiaalhoolekande seaduse

eelndu (98 SE) algataja seletuskiri, Ik 23: ,,Paevahoidu ehk paevast tldhooldusteenust vbivad

vajada isikud, kes disel ajal on suutelised iseseisvalt hakkama saama oma kodus vdi on disel
ajal tagatud hooldus ning jarelevalve mitteformaalse hoolduse kaudu.”). Kuna seadus ei seo
paevase Uldhooldusteenuse osutamist puude liigi vi raskusastmega v6i muu
terviseseisundiga, tuleb linnadel ja valdadel korraldada seda teenust kdigile abivajajatele.
Paevane teenus oleks seejuures kooskdlas ka sotsiaalhoolekande pdhim&tetega, mille jargi
pakutakse inimesele esmajarjekorras sellist abi ja tuge, mis vbimaldab tal elada kodus vai
saada kodusarnast keskkonda ja elukorraldust pakkuvat teenust (sotsiaalhoolekande seaduse
§31g1p2').

Sotsiaalteenuse maaramine


https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Arvamus%20p%C3%B5hiseaduslikkuse%20j%C3%A4relevalve%20asjas%20nr%205-23-38.pdf
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Puudega lapse vanem palus kontrollida, kas omavalitsusuksus v8ib temalt nduda avalduse
esitamist iga kord, kui ta vajab oma puudega lapsele lapsehoidjat. Varem sai vanem kasutada
lapsehoidja abi 70 tundi kuus ning selle eest tasus kohalik omavalitsus. Seejarel teenuse

mahtu vahendati, ilma et oleks selgitatud muudatuse p&hjuseid.

Oiguskantsler leidis, et sellist kaitumist ei saa digeks pidada. Otsuseid tuleb inimesele

pdhjendada. P6hjendamine on muu hulgas vajalik selleks, et abivajaja saaks kaitsta oma
Bigusi vaide- vdi halduskohtumenetluses. Oiguskantsler soovitas kohalikul omavalitusel
uuesti hinnata lapsevanema hoolduskoormust ja selle alusel teha selgelt pdhjendatud otsus.
Kui teenuse mahtu vahendatakse, siis peab ka p6hjendama, miks vanemal ei ole enam &igust

kasutada lapsehoidja abi samas mahus nagu varem.

Sotsiaalkaitse lIahtub inimvaarikuse p&himattest. Selle pdhimdttega pole kooskdlas olukord,
kus inimene peab oma elementaarseid vajadusi avalikule vBimule pidevalt péhjendama ning

nende vajaduste rahuldamine sdltub sellest, kas need saavad avaliku véimu heakskiidu.
Toimetulekutoetuse maaramine

Toimetulekutoetuse maksmine ajateenijale

Ajateenija kusis diguskantslerilt, kas Narva linnal oli 8igus vahendada talle maaratavat

toimetulekutoetust.

Oiguskantsler leidis, et Narva linna Sotsiaalabiameti kaalutlusotsused toetust vahendada jaid
iseenesest seaduse piiresse, kuna kehtiva seaduse jargi on vdimalik ajateenija

toimetulekutoetuse taotlusi lahendada mitmel moel.

Siiski ei saanud diguskantsleri hinnangul pidada Sotsiaalabiameti konkreetseid otsuseid
digusparaseks, sest parast eluasemekulude tasumist ei jaanud ajateenijale raha isiklikeks
kulutusteks. See ei ole kooskdlas inimvaarikuse pdhimattega. Oiguskantsleri seisukoha jargi
ei olnud otsused Bigusparased ka seetdttu, et jai arusaamatuks, mis pdhjusel toetust
vahendati. Otsuse pdhjendus, sealhulgas arvutuskaik, ei olnud koosk®&las viidatud

digusnormiga. Seetdttu palus diguskantsler Sotsiaalabiametil otsused uuesti Ule vaadata.

Oiguskantsler tapsustas, et Sotsiaalabiametil on digus hinnata, kas ajateenija saaks oma
korteri valja Uurida ja kas seda on temalt mdistlik nduda. Selleks tuleb ametil valja selgitada
kdik olulised asjaolud: naiteks korteri valjaturimise vimalused, sellega kaasnevad kulud ning

see, kas ajateenijal on valjaloa ajal vaja enda korterit kasutada. Kui amet otsustab kaalumise


https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Puudega lapse vanema õigus lapsehoidja abile_0.pdf
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tulemusena, et linn maksab ajateenijale toimetulekutoetust ainult siis, kui ta korteri valja

Uadrib, tuleb see selgelt seada toimetulekutoetuse maaramise kdrvaltingimuseks.
Toimetulekutoetuse vahendamine ja maksmise Iopetamine

Oiguskantsleri poole péérdus inimene, kellele makstavat toimetulekutoetust esmalt
vahendati ja seejarel selle maksmine |dpetati. Toimetulekutoetuse saaja ei ndustunud selle

otsusega ja palus vallal see tuhistada.

Vallavalitsus selgitas oma vastustes toimetulekutoetuse maaramise ja maksmise pdhimadtteid
ning tegi etteheiteid, et avaldaja ei ole koostodvalmis. Vallavalitsus ei kasitanud avaldaja kirju

vaidena ega andnud talle tahtaega vaides olevate puuduste kdrvaldamiseks.

Oiguskantsler leidis, et avaldust tuleb kasitada vaidena ka siis, kui selles pole esitatud
sdnaselget taotlust haldusakti muuta vdi see kehtetuks tunnistada, kuid avalduse sisust
selgub, et inimene tegelikult soovib seda. Sellisel juhul tuleb teha haldusakti peale esitatud
vastuvaidete kohta vaideotsus, mis vastaks seaduse nduetele. P6hjendus on muu hulgas

vajalik selleks, et inimene saaks oma &igusi tdhusalt kaitsta vaide- v8i halduskohtumenetluses.
PiiriGlene sotsiaalkindlustus

Oigus peretoetustele, kui kumbki vanem elab eri riigis

Oiguskantsleri poole pdérdus lapsevanem, kes ise elab ja tédtab Eestis, kuid lapse teine
vanem elab ja t66tab Latis. See tdi kaasa olukorra, kus Sotsiaalkindlustusamet peatas perele

lapsetoetuste maksmise, sest laste peamine elukoht oli ameti hinnangul ebaselge.

Oiguskantsler leidis, et Sotsiaalkindlustusamet ei ole seadust rikkunud. Inimesel ei ole

uldjuhul digust saada Uhel ja samal eesmargil makstavaid toetusi Uheaegselt mitmest
Euroopa Liidu liikmesriigist. Samuti ei ole inimesel digust valida, mis riigist ta soovib toetusi

saada. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusega nr 883/2004 on kehtestatud reeglid, mille

jargi maksab perehuvitisi eelkdige see riik, kus lapsevanem to6tab ja makse maksab. Kui
kumbki vanem tddtab eri riigis, maksab toetust see riik, kus laps elab. Eraldi reeglid kehtivad

juhul, kui laps elab mitmes riigis - sel juhul selgitatakse valja lapse peamine elukoht.


https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Vastuv%C3%A4idete%20k%C3%A4sitamine%20vaidena%20ja%20vaideotsuse%20vormistamine.pdf
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Selline olukord v8ib mdjutada ka digust linnade ja valdade makstavatele toetustele.
Konkreetsel juhul oli kisimuse all digus lapsehoiuteenuse toetusele, mille saamiseks peab nii
lapse kui ka tema vanema elukoht olema rahvastikuregistri andmetel teatud ajavahemikul

pidevalt Uhes ja samas vallas vdi linnas.

Lapsehoiuteenuse toetust maksavad linnad ja vallad vabatahtlikult, seadus selle toetuse
maksmist ette ei nde. Riigikohus on 6elnud, et linnad ja vallad vdivad vabatahtlikult maksta

toetusi Uksnes neile inimestele, kes on rahvastikuregistri jargi selle linna voi valla elanikud.
Peretoetuste maksmine, kui liks vanematest ei to6ta ja elab lapsega Eestis

Oiguskantsleri poole po6rdus lapsevanem, kes elas Eestis ning avalduse esitamise ajal ei
tootanud. Lapse teine vanem, avaldaja endine abikaasa, td6tas Soomes. Kuna avaldaja

|Bpetas todtamise, siis peatas Sotsiaalkindlustusamet talle lapsetoetuse maksmise.

Euroopa Liidu maarus nr 883/2004 naeb ette, et peretoetusi maksab uldjuhul see riik, kus
inimene tootab. Kui mélemad vanemad todtavad, maksab peretoetusi see riik, kus laps elab.
Maarus ei valista vdimalust, et kui peretoetused on Uhes riigis suuremad, maksab see riik

teises riigis elavale perele lisatoetusi.

Senikaua kui avaldaja tddtas Eestis, vastutas peretoetuste maksmise eest Eesti riik. Seetdttu
maksis talle to6tamise ajal lapsetoetust Sotsiaalkindlustusamet. Kuna Soome lapsetoetus on
suurem kui Eesti lapsetoetus, vdis Soome riik maksta lapse Soomes to6tavale vanemale

lisatoetust.

Kui avaldaja I6petas todtamise, laks vastutus lapsetoetuste maksmise eest Ule Soomele.
SeetBttu peatas Sotsiaalkindlustusamet avaldajale lapsetoetuse maksmise. Perele jatkas
lapsetoetuste maksmist Soome riik, kes maksis toetust lapse Soomes todtavale vanemale,

kuid avaldaja seda ei teadnud.

Euroopa Liidu maarus naeb ette ka seda, et kui lapsevanem, kellele makstakse peretoetusi, ei
kasuta seda toetust oma lapse Ulalpidamiseks, siis maksab peretoetuste eest vastutav asutus

toetust sellele inimesele, kes last tegelikult kasvatab.

Inimesele selgitati, et ta vBib nduda teiselt lapsevanemalt, et see maksaks lapse
ulalpidamiseks ettenahtud toetused vabatahtlikult avaldajale edasi. Niisugusel juhul on

lapsevanemal digus pddrduda abi saamiseks ka Soome sotsiaalkindlustusasutuse KELA poole.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731#tocId83

Toovoimetoetuse suurus, kui inimene elab teises Euroopa Liidu liikmesriigis

Oiguskantsleri Kantselei algatusel arutati Sotsiaalministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Eesti T60tukassaga tdovBimetoetuse suuruse
arvestamise Uht erisust. K&ne all oli olukord, kus inimesel tuvastati Eestis osaline v8i puuduv
toovdime, ent ta elas teises Euroopa Liidu liikmesriigis, tema tédvoimet oli varem maaratud
tahtaja |6ppemise téttu uuesti hinnatud ning toovdimetoetuse maksmise kohta tehti uus

otsus.

Senise praktika kohaselt vahendas Eesti riik niisugusel juhul inimesele makstavat toetust,
kuna tema valisriigis elamise periood pikenes. Seega maksti inimesele iga kord parast tema
toovdime uut hindamist varasemast vaiksemat toetust ja seda isegi siis, kui teises lilkkmesriigis

elamine seal riigis toetuse suurendamist kaasa ei toonud.

Ministeeriumid ja Eesti Té6tukassa jdudsid Oiguskantsleri Kantselei vahendusel kokkuleppele,
et kui Euroopa Liidu teises lilkkmesriigis inimese toovdimetoetust, todvdimetuspensioni voi
muud samal eesmargil makstavat toetust ei suurendata, siis Eesti riik osalise toovBimega voi

puuduva tédvbimega inimesele makstavat todvdimetoetust enam ei vahenda.

Arutelude tulemusel tegi Sotsiaalministeerium Euroopa Liidu Komisjoni juures olevale
vOortootajate sotsiaalkindlustuse halduskomisjonile ettepaneku taiendada Euroopa Liidu
maaruse nr 883/2004 lisa IX kandega Eesti todvdimetoetuse kohta. Komisjon kiitis Eesti
ettepaneku heaks. Maaruse IX lisa muudatus jéustub parast seda, kui Euroopa Parlament on

selle heaks kiitnud.

Peale selle tapsustas Riigikogu Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ettepanekul

toovdimetoetuse seaduse 8 13 16ike 5 sOnastust. Seadusemuudatus joustus 15. mail 2024.
Rahvusvaheline kaitse ja sotsiaalsed 6igused

Eestis elava ajutise kaitse saaja 6igus peretoetustele

Oiguskantsleri poole péérdus inimene, kelle Ukraina kodanikust elukaaslasele peatati

lapsetoetuse ja lasterikka pere toetuse maksmine.

Sotsiaalkindlustusameti andmetel on paljud Ukrainast Eestisse tulnud pered saanud

samaaegselt toetust nii Eestist kui ka Ukrainast. Perehdvitiste seadus (PHS) satestab, et

perehUvitise saamise digust ei ole Eesti elanikul, kes saab mdne teise riigi samaliigilist huvitist


https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023062

(PHS 8 4 18ige 4). Eesti Vabariigi ja Ukraina sotsiaalkindlustusleping ndeb ette, et peretoetusi

maksab see riik, kus perekond elab. Kui digus saada peretoetust tekib mdlema lepingupoole

digusaktide alusel, maksab huvitist see riik, kus laps elab (lepingu artikkel 10).

Niisuguses olukorras vdib Sotsiaalkindlustusamet peatada peretoetuste maksmise ja paluda
peretoetuste maksmise kohta teavet Ukraina padevalt asutuselt vdi ka toetuse saajalt. Selline
olukord v&ib olla inimesele tulikas, kuid tuleb siiski valja selgitada, kas inimesel on 8igus Eesti

riigilt toetust saada.
Rahvusvahelise kaitse taotlejatele tervishoiuteenuste osutamine

Oiguskantslerile esitatud avaldusest selgus, et Sotsiaalkindlustusamet ei vdimalda valjaspool
majutuskeskust elavatel rahvusvahelise kaitse taotlejatel saada tervishoiuteenuseid nii, nagu

seaduses on ette nahtud.

Asjaolude tapsustamisel selgus, et etteheide vastab tdele. Sotsiaalkindlustusamet on asunud
seisukohale, et valjaspool majutuskeskust elavatele rahvusvahelise kaitse taotlejatele
tagatakse juurdepaas arstiabile samadel alustel ja korras nagu koigile teistele
ravikindlustuseta inimestele. See tahendab, et rahvusvahelise kaitse taotlejad peaksid

Sotsiaalkindlustusameti hinnangul saama tksnes valtimatut arstiabi ja tasulisi teenuseid.

Niisugune seisukoht laheb vastuollu vadlismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse

§8 32 I6ike 1 punktiga 3 ja 8 36 IGikega 2. Need satted ndevad ette, et ka omal soovil valjaspool
majutuskeskust elavatel rahvusvahelise kaitse taotlejatel on digus saada tervishoiuteenuseid

majutuskeskuse kaudu. Samasuguse korra kehtestab ka sotsiaalministri maarus.

Sellest tulenevalt leidis diguskantsler, et Sotsiaalkindlustusamet rikkus seadust.
Sotsiaalkindlustusamet ei saa keelduda talle digusaktidega pandud teenuste korraldamisest

sellel pdhjusel, et ameti hinnangul tuleks digusakte muuta.

Oiguskantsler markis, et rahvusvahelise kaitse taotlejatele tuleb anda asjakohaseid selgitusi,
kuidas nad vajadusel arsti juurde paasevad. See teave tuleks avaldada ka naiteks
rahvusvahelise kaitse taotleja teabelehel ning Sotsiaalkindlustusameti ja majutuskeskuse

veebilehel.


https://www.riigiteataja.ee/akt/207112011002
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023119
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Tervishoiuteenuste osutamine väljaspool majutuskeskust elavatele rahvusvahelise kaitse taotlejatele.pdf

