Oiguskantsleri 2023.-2024. aasta tegevuse
ulevaade

Keskkond ja taristu

Mé&ned teemad korduvad diguskantsleri tegevuse (levaates aastast aastasse. Uks selline
teema on ehituskeeluvodndi maaramine ja teine on joogivee kvaliteet. Ka looduskaitse
eesmargil kehtestatud omandipiirangud on valdkond, mille kohta esitatakse avaldusi igal

aastal.

Puhta joogivee rikuvad ara sageli inimesed ise, kui reovett kaideldakse nii, nagu osatakse vOoi
ollakse harjunud, ning keskkonnakaitse nduetele ei podrata erilist tdhelepanu. Seetbttu
alustas diguskantsler linnade ja valdade reovee kaitlemise eeskirjade Ulevaatamist ning tegi

vajaduse korral asjakohaseid ettepanekuid.

Uue probleemina kerkisid tanavu esile elektrikatkestused. Jatkuteemana kasitleti tldisemaid

kliimakaitse reegleid, mille kohta diguskantsler tegi Riigikogule ettekande. Eeldatavasti on

kliimakaitse ning selle diguslikud aspektid paevakorral ka edaspidi. L&ppenud Ulevaateaastal

osales diguskantsleri esindaja kliimaseaduse juhtkomisjoni t66s vaatleja ja esinejana.
Kliimaeesmarkide saavutamine

2023. aastal tegi diguskantsler Riigikogule ettekande, mille eesmark oli Riigikogule,
asjaomastele ministeeriumidele ja asutustele, ettevftjatele ja avalikkusele naidata, et Eestile
kliimasoojenemise peatamise nimel vdetud kohustuste taitmiseks vajalikke norme seadustes
enamasti ei ole. Seadusega kehtestatud selgete kohustuste ja piiranguteta pole aga
pdhiseaduse raames vdimalik seatud sihte saavutada. 2024. aastal esitatigi arutamiseks

kliimakindla majanduse seaduse eelndu. Selle pdhiseadusparasuse arutelu seisab ees.

Rahvas on otsustanud, et Eesti riik peab olema kaitseks sisemisele ja valisele rahule ning
pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende Uhiskondlikus edus ja Uldises kasus.
Pdhiseaduse § 5 jargi on Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rikkus, mida tuleb
kasutada saastlikult. Kliima on maailma ja Eesti loodusliku ning loomuliku elukeskkonna
lahutamatu osa. P&hiseaduse § 53 seab igauhele pdhikohustuse saasta elu- ja

looduskeskkonda. Kindlustada tuleb nii praeguste kui ka tulevaste p&lvede sotsiaalne ja
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majanduslik toimetulek. Kui kliimamuutus toob kaasa suuremad tormid, kuumalained,

uleujutused ning pduad, siis ohustab see Eesti inimesi vahetult.

Pdhiseaduslikud keskkonnakaitse pdhimotted ja pbhikohustused vdivad digustada ka isikute
pdhidiguste, naiteks ettevdtlusvabaduse vdi omandidiguse piiranguid. Need piirangud peavad
aga olema labimdéeldud, mdistlikud ja diglased. Taime- ja loomakasvatus, tootmisettevotted,
ettevdtlus tldse on samamoodi pdhiseaduse kaitse all. P6hiseadus kaitseb tugevalt ka

omandit.

Oiguskantslerini jdudis nii klimasoojenemise vastu vditlevate noorte kui ka ettevdtjate ja
omanike tdsine mure. Oluline on valtida pdlvkondade tulliajamist. Vaevalt tunneb keegi
siinmail kedagi, kellel oleks tulevaste pdlvede ja Eesti kaekaigust siiralt Ukskdik. Totalitaarse
maiguga kasud ja keelud ning omanike ja ettevdtjate pShidiguste Ulemadrane piiramine
tekitavad protesti. See omakorda vdib tdhendada vajalikest muudatustest loobumist, suurt
tagasilooki. Et nii vdib minna, kinnitab kogemus tlemaarase poliitkorrektsuse ja
tuhistamiskultuuri pealetungiga: Ghiskond ei muutunud turvalisemaks, kerkisid hoopis
aarmused. Seda on praeguseks kinnitanud nii valimistulemused kui ka teoreetikutena naiteks
Francis Fukuyama ja Slavoj Zizek. Reeglitepbhine, tasakaalu otsiv, rahulik riigivalitsemine
annab suurema kindlusega soovitud tulemuse. Kokkuleppedemokraatia on inimeste heaolu

ja turvalisuse seisukohalt pendeldemokraatiast etem.
Piirangud ehituses ja looduses

Ehituskeeluvoondi kusimused

Ehituskeeluvodndi asjus on diguskantsler teinud pédrdumisi ja kirjalikke ettekandeid
Riigikogule alates aastast 2016. Kdik kordus ka I8ppenud Ulevaateaastal. Riigikogule saadeti
uus ettekanne, lisaks tuli diguskantsleril esitada parlamendile ettepanek looduskaitseseaduse
pdhiseadusega kooskdlla viimiseks. Riigikogu toetas ettepanekut 6. juunil 2024. Loodetavasti

saame jargmisel aastaulevaatel rddmustada looduskaitseseaduse muutmise Ule.

Jarjepidev tegelemine ehituskeeluvdodndi ulatuse probleemidega tuleneb praktilisest
vajadusest ehk sundolukorrast. Paraku jaab Uksikisik sellel inimese ja looduskaitse huvide
kaalumisel sageli riigiga vastakuti. Loodusvaartuste kaitse on vaieldamatult oluline, kuid selle

kdrval ei tohi pisendada inimese soovi rajada endale kodu v&i suvila.

Kui diguskantsler 2016. aastal esmakordselt ehituskeeluvoondi ja Uleujutusala temaatikat

analuusis, siis ei olnud nende kahe liitmine halduspraktikas veel kuigi levinud. V66ndeid kull
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liideti, kuid see polnud valdav ega susteemne. M66dunud aastate valtel pole seadust
muudetud. Ehituskeeluvddndi laius on endine ning sama on ka seaduses satestatud
keeluvoondi lahtejoon - veekogu piir. Ometi on Uleujutusala ja ehituskeeluvoondi liitmisest

saanud tava, kus Uleujutusala algab veepiirilt ning ehituskeeluvodnd algab Uleujutusala piirilt.

See tahendab, et omandipiirangut on laiendatud ning seda on tehtud Keskkonnaameti
halduspraktikast, mitte aga muutunud seadusest Idhtudes. Keskkonnaameti otsused
kajastuvad linnade ja valdade planeerimismenetluses. Planeering vajab Keskkonnameti
kooskdlastust (planeerimisseaduse § 133). Kui omavalitsusuksus ei liida planeeringus
ehituskeeluvddndile Gleujutusala, siis ilmselt Keskkonnaamet planeeringut ei kooskdlasta.
Seetdttu ei lahtu linnad ja vallad enam seadusest, vaid Keskkonnaameti ndudmisest. Kui
maaomanik soovib, et tema suhtes rakendataks seadust, peab ta kohtus planeeringu
vaidlustama, kusjuures vaielda tuleb omavalitsusuksusega, kes taidab lihtsalt

Keskkonnaameti nGudmist.
Metsateatise registreerimise tahtaeg

Oiguskantslerile esitatud avalduses kurdeti, et Keskkonnaamet ei pea kinni metsateatiste
registreerimise tahtaegadest. Keskkonnaministri 11. augusti 2017 maaruse nr 28
.Metsateatisel esitatavate andmete loetelu ning metsateatise esitamise, menetlemise ja
registreerimise kord ning tahtajad” 8 2 16ike 3 kohaselt tuleb Keskkonnaametil kontrollida
15 tédpaeva jooksul, kas metsateatis on nduetekohane ja kas kavandatav raie vastab
digusaktidega kehtestatud nduetele. Kui raie kohta otsuse tegemine nduab kooskdlastamist
vOi metsakaitseekspertiisi, on Keskkonnaametil metsateatise kontrollimiseks aega kuni

30 tobpaeva (maaruse § 2 Ig 4).

Seega tuleks metsateatis registreerida voi sellest keelduda 15-30 toopaeva jooksul.
Teadaolevalt on Keskkonnaamet asunud menetlusosalisi teavitama menetlustahtaja
uletamisest ning nditeks 2024. aasta juunis anti teada, et menetlustahtaega on pikendatud
kuni 2024. aasta detsembrini (mdédndusega, et vdimalusel tehakse otsus varem). Seega

maarati menetlustahtajaks teadaolevalt kuni kuus kuud.



Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi seaduse 8 11 I6ike 2 jargi vaatab

otsustaja tegevusloa taotluse labi ning teeb otsuse keskkonnamdju hindamise algatamise vOi
algatamata jatmise kohta. Otsus tuleb teha hiljemalt 90. paeval parast seda, kui ta on saanud
seaduse 8 6 I16ikes 1 loetletud teabe. Seega saab vajaduse korral metsateatise registreerimise

aega pikendada, kuid oluliselt vahem kui kuus kuud.

Oiguskantsler palus Keskkonnaametil edaspidi jargida Gigusaktides satestatud tdhtaegu (vt

seisukohta ,Metsateatise menetlemise aeg lahtudes seadustest”).
Maa inventuur

Oiguskantsler on saanud p66rdumisi maaomanikelt, keda hairib teadmatus nende maade
kohta tellitud riikliku inventuuri suhtes. Inventuuri tulemusena vBidakse maa votta
looduskaitse alla vdi muuta senist kaitsekorda rangemaks. Mdlemad liigituvad omandidiguse

piiranguks.

Uldjuhul tohib teisele isikule kuuluval maattkil viibida Gksnes omaniku loal
(keskkonnaseadustiku Gildosa seaduse (KeUS) § 32 Ig 1). See ndue kehtib ka riigi kohta. Seadus
naeb ette mdne erandi kaitstava loodusobjekti kohta (vt looduskaitseseaduse & 15), kuid
seadusega riigi esindajale vdi inventeerijale antud luba eramaal viibimiseks ei tahenda, et
omaniku teavitamine sellest on tarbetu tegevus. Kui omanik on oma maa tahistanud voi
piiranud, siis valjaspool kaitseala inventuuri tegemiseks on niikuinii vaja maaomaniku
ndusolekut (KeUS & 32 16iked 1 ja 2).

Omaniku teavitamine inventeerija tegevusest kinnistul vastab hea halduse tavale ning on ka
elementaarse viisakuse ja lugupidamise méark. Uhtlasi loob omaniku vaarikas kohtlemine
eelduse, et omanik mdistab riigi tegevust. Ka kohus on pidanud oluliseks, et
kinnistuomanikke teavitataks, kui kinnistul leitakse ja kantakse registrisse kaitsealuse liigi
elupaik (RKHKo 04.12.2023, kohtuasi nr 3-21-552, p 22.2). See on tahtis, et inimene ei tunneks

end haldusmenetluse objektina.

Riik ei tohi tegutseda inimese seljataga, kuid just selliseks vdib inimene riigi tegevust pidada,
kui riik saadab inventeerija maatukil olevaid loodusvaartusi n-6 ules kirjutama, kuid jatab
omanikule sellest teatamata (vt seisukohta ,Maaomaniku teavitamine tema maal tehtavast

looduse inventuurist”).
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Haruldaste liikide kaitse

Uhes &iguskantslerile esitatud avalduses juhiti tdhelepanu kujunevale praktikale tugineda
kaitsealuste liikide (nt kassikakk) elupaikade maaratlemisel Uksnes vaidetavatele kuulmisel
pdhinevatele andmetele. See tahendab, et pusielupaik moodustatakse kohta, kus vaidetavalt
on paaril korral kaitsealuse linnu haalt kuuldud, kuid linnu pesa ei ole tuvastatud. Seejuures
puuduvad ka tdendid (salvestised), mis lubaks tagantjarele kontrollida linnulaulu (haalitsuste)

esinemist ja kindlaks teha laulu (haalitsuste) koha ja aja.

Niisugune olukord tekitab kisimuse, kas sellises menetluses on tagatud omandi kaitse ja
kuidas saab tagantjarele kontrollida riigi tegevuse digusparasust. Loodusvaartuse kaitseks
saab omandipiirangu kehtestada juhul, kui see loodusvaartus inimese maal tegelikult asub.
Selleks on riigil vaja loodusvaartuse olemasolu kohta asjakohaseid, usaldusvaarseid ja
kontrollitavaid tdendeid. See aitab ara hoida meelevaldseid otsuseid, millega kaasneb

omandidiguse asjatu ja ebaseaduslik piiramine.

Omandidiguse meelevaldne piiramine on vastuolus Eesti Vabariigi p&hiseaduse (PS) 8-dega
11, 14, 19 ja 32. Ka pdhiseaduse normid, mis puudutavad otsesdnu keskkonna kaitset -
pdhiseaduse 8-d 5 ja 53 -, ei nde ette, et keskkonna kaitseks oleks kohane kehtestada
alusetuid omandipiiranguid. P8hiseadus kaitseb erinevaid vaartusi ning need on Uhtviisi
tahtsad, mistdttu tuleb omandi kaitsel arvestada keskkonnakaitse néudeid ning keskkonna

kaitsel silmas pidada omandi kaitset.

Kindlasti tuleb kaitsta kdiki | kaitsekategooria liikide (nt kassikaku) teadaolevaid elupaiku.
Kontrollitavate ja usaldusvaarsete tdendite olemasolu annab kindluse nii maaomanikule kui
ka riigile endale, sest riik peab olema valmis piirangutega eramaad ka inimeselt ara ostma
(looduskaitseseaduse § 20). Kui kaitsealust liiki kinnistul tegelikult ei asu, siis oleks see kulutus
asjatu ja alusetu. Uhtlasi peab omandipiirangu kehtestamine olema kontrollitav nii halduse
enesekontrolli kui ka kohtuliku kontrolli vormis. Selleks et kohus saaks riigiasutuse tegevust
sisuliselt hinnata ning selle digusparasuses veenduda, tuleb esmalt koguda kaitsealuse liigi

esinemist kinnitavad t8endid, mis oleks taasesitatavad ning ka tagantjarele hinnatavad.



Oiguskantsler saatis Keskkonnaametile soovituse, milles palus looduskaitse eesmargil
omandipiirangute kehtestamisel koguda ja esitada loodusvaartuse kohta téendid, mis on
taasesitatavad ja kontrollitavad. Kui omandipiirang osutub digusvastaseks, siis vahendab see

inimeste silmis riigi usaldusvaarust ning voib riigile kaasa tuua kahju huvitamise kohustuse.
Oigus jahti pidada

Oiguskantsleri poole pé6rdus maaomanik kaebusega, et kuigi ta on oma maal jahipidamise
ara keelanud, kaib seal jaht edasi, sealhulgas mootorsdidukitega ning ette teatamata.

Maaomanik oli mures, sest ei tundnud end oma kinnistul turvaliselt.

Maaomanik palus Keskkonnaametil algatada jarelevalve kohaliku jahiseltsi tegevuse Ule, kuna
see on maaomaniku keelust Ule astunud. Keskkonnaamet selgitas maaomanikule, et
jarelevalvet ei algatata, sest maaomanik ei vdi keelata jahipidamist, mille eesmark on uluki
kaudu leviva haiguse t&kestamine (jahiseaduse § 25 Ig 3 p 3). Uhtlasi soovitas amet

maaomanikul pé6rduda oma murega kohaliku jahiseltsi poole.

Jahipidamine peab olema 8igusparane. See tahendab, et Keskkonnaametil tuleb uluki kaudu
leviva haiguse tokestamiseks esmalt kehtestada selline jahipidamise korraldus, mis tagaks
haiguse thusa tbkestamise, aga arvestaks ka maaomaniku omandidigust. Maaomanikele
seatavad piirangud peavad olema proportsionaalsed ja jahipidamine peab olema ohutu.
Lisaks peab Keskkonnaamet riikliku jarelevalve kaigus valja selgitama, kas jahipidamine
jahikeeluga maadel on seal viibivatele inimestele ohutu (vt seisukohta ,Jahipidamine

jahikeeluga maal”).
Joogivee kvaliteet

Oiguskantslerile on esitatud mitu avaldust, millest selgub, et puhas joogivesi ei ole inimestele
kattesaadav. Samas pole teavet, et need inimesed oleksid jaanud puhta joogiveeta enda

hooletuse v8i tegevusetuse tottu.

Veeseaduse 8 88 kohaselt peavad vallad ja linnad korraldama oma territooriumil puhta
joogivee kattesaadavuse. See tahendab, et kui elanikel ei ole mingil p&hjusel joogivett, tuleb
omavalitsusuksusel see probleem lahendada. Muu hulgas peab linn vai vald valja selgitama
probleemi pdhjuse ja selle kérvaldama. Uhtlasi tuleb elanikke teavitada muudest joogivee
saamise vbimalustest, kui puhast joogivett ei saa kraanist vdi kaevust. Nende 17. veebruaril

2023 jdustunud veeseaduse 8 88 muudatustega vottis Eesti Ule Euroopa Parlamendi ja
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ndukogu direktiivi (EL) 2020/21841 (edaspidi: joogivee direktiiv) artikli 16 satted.

Veeseaduse muutmise eelndu seletuskirjas on 6eldud, et nii soovitakse vahendada
joogiveega seotud tervise- ja keskkonnariske, optimeerida joogivee kaitlemise kulusid ning
tagada koigile ohutu joogivesi. Vaga oluline on, et omavalitsusiksus rakendaks vajaduse
korral asjakohaseid meetmeid, et joogivesi oleks paremini kattesaadav ka haavatavas
olukorras olevatele inimestele. Vajaduse korral tuleb luua avalik joogiveevdtukoht, arvestades
seejuures kohalikke olusid (naiteks talvel v8ib vesi valjas asuvas joogiveevdtuseadmes ara

kulmuda).

Juurdepaas puhtale joogiveele on otseselt seotud digusega tervisele. Ka joogivee direktiivi Uks

eesmarke on inimeste tervise kaitse (vt seisukohti ,Puhta joogivee kattesaadavus”;

»Puhta joogivee kattesaadavus V6dpsu alevikus”).

Reovee kohtkaitluse eeskirjad

Reovee kohtkaitluse nduete jargimine on vaga vajalik, sest nende nduete eiramisel voib

saastuda pbhjavesi, mis v6ib omakorda ohtu seada puhta joogivee kattesaadavuse.

Veeseaduse 8 104 alusel peab iga linn ja vald kehtestama reovee kohtkaitluse eeskirja. See

eeskiri peab kasitlema neid juhtumeid, kui kinnistu reovett ei suunata Uhiskanalisatsiooni.

Paraku pole seadusega antud piisavalt tapseid suuniseid ja tingimusi, mida linnad ja vallad
oma eeskirjas kasitlema peaksid. Nii koostas Keskkonnaministeerium kunagi naidiseeskirja,
mille eeskujul on paljud omavalitsusiksused kehtestanud oma maarused. See naidiseeskiri
oli aga osaliselt seadusega vastuolus ja sisaldas tingimusi, mida polegi véimalik digusparaselt
taita. Naiteks oli seal nBue, et purgimisteenuse osutaja peab olema registreeritud
majandustegevuse registris, kuigi Uheski seaduses seesugust nduet ei ole ja seda ei ole
vBimalik ettevdtjatel taita. Tuleb loota, et reovee kogumismahuteid ja kuivkaimlaid

tuhjendatakse siiski ka neis valdades nii, et sellega ei seata ohtu keskkonda.

Linna vdi valla maaruses kehtestatud nduetel peab olema seaduslik alus ning maarus ei tohi
olla vastuolus seadusega (pShiseaduse & 154 18ige 1 ja 8 3). Maaruse diguslikku alust ei

asenda ministeeriumi selgitused ja soovitused, eriti kui need ei tugine seadusele.

Oiguskantsler on pisteliselt juhtinud mitme omavalitsusiiksuse tahelepanu vajadusele viia

oma maarus seadustega koosk®dlla (vt margukirju Viimsi vallale, Rapla vallale, Rapina vallale).
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Elektrikatkestused

Elektrivarustus on lahutamatult seotud meie elulaadiga, selle olemasolust séltub meie
pdhidiguste kasutamine, aga ka ettevdtete to06 ning sageli ka tervis ja mdnikord elu. Ka
elektrituruseadusega on seatud eesmargiks inimeste vajadustele vastava tdhusa

elektrivarustuse olemasolu.

Ldppenud Ulevaateaastal esitati iguskantslerile mitu avaldust ulatuslike, sagedaste ja
pikaajaliste elektrikatkestuste kohta. Pdhiliselt kaevati vérguettevdtja Elektrilevi OU tegevuse

ule.

Vorguettevotja tegutseb eradiguslikel alustel, tema tegevus on seadustega reguleeritud ja
selle Ule teeb jarelevalvet mitu ametkonda. Qiguskantsler saab kontrollida, kas digusaktid on
piisavad ja kas seadusi jargitakse, muu hulgas ka seda, kas riigiasutused teevad seadusega
satestatud eesmarkide saavutamiseks piisavalt kohaseid pingutusi. Oiguskantsler kasitles
seda teemat Kliimaministeeriumile, Konkurentsiametile ja Tarbijakaitse ja Tehnilise

Jarelevalve Ametile saadetud margukirjas.

Elektrikatkestusi ei p6hjusta ning nende kiiret kdrvaldamist ei takista halb v&i puudulik
digusruum. Oigusaktid sisaldavad nii ndudeid kui ka véimalusi, mille hoolsal jargimisel saab
vahendada elektrikatkestuste tekkimise ohtu ja k&rvaldada rikked kiiremini. Probleem on
eelkdige selles, et digusaktide nBuete taitmine nduab rohkem raha, kui vdrguettevdtjale

vOrgutasust laekub.

Enamasti pdhjustasid elektrikatkestusi tormituule v8i suure lumesaju téttu tekkinud
elektriliinide kahjustused, rikete kiireks kdrvaldamiseks ei oldud aga valmis, sest rikked
tekkisid Uheaegselt paljudes kohtades. V8ib vaita, et kui elektrivérk oleks ilmastikukindlam ja
kui elektriliinide liinikoridore hooldataks nii, et liinikoridoris vdi selle [ahedal kasvavad puud ei
ohusta liine, siis oleks ka elektrikatkestusi vahem ja liinid saaks kiiremini tdokorda.
Investeerida on vaja nii ilmastikukindlama v8rgu rajamisse kui ka hooldusse ning rikete

korvaldamise voimekusse.

Elektrivdrgu korrashoidu ja tarbijate vajadustele vastava vérguteenuse arendamist

rahastatakse vorgutasu arvelt. Vdrgutasu saab suurendada Uksnes Konkurentsiameti loal.


https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Elektrikatkestused%20ja%20v%C3%B5rguteenuse%20toimepidevus%20Elektrilevi%20O%C3%9C%20jaotusv%C3%B5rgus.pdf

